アシモフの原則の終焉 -ロボット法の可能性- by 夏井,高人
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8373:2012は、「robot」(2.4)について「actuated mechanism programmable in
two or more axes (4.3) with a degree of autonomy (2.2), moving within its
environment, to perform intended tasks」と定義し、その注 2（Note 2）で「The
classification of robot into industrial robot (2.9) or service robot (2.10) is done
according to its intended application」と記載し、ロボットの範囲を確定している。
ISO 8373:2012の「industrial robot」(2.9)の定義は、「automatically controlled,
reprogrammable (2.4), multipurpose (2.5) manipulator (2.1), programmable
in three or more axes (4.3), which can be either fixed in place or mobile for
use in industrial automation applications」であり、JIS B 0134と基本的に同
じである(1)。













































1. A robot may not injure a human being or, through inaction, allow a
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2. A robot must obey the orders given it by human beings except where
such orders would conflict with the First Law.
3. A robot must protect its own existence as long as such protection does







（the orders given it by human beings）を予め知ることができないからである。




















































明治大学　法律論叢 89巻 4・5号：責了 book.tex page180 2017/02/15 10:08
法律論叢 89巻 4・5合併号

































明治大学　法律論叢 89巻 4・5号：責了 book.tex page181 2017/02/15 10:08
アシモフの原則の終焉（夏井）
これらの事柄に関連する書籍としては、Curtis White, We, Robots: Staying
Human in the Age of Big Data, Melville House (2015)、Lyuba Alboul,
Dana Damian & Jonathan M. Aitken (Eds.), Towards Autonomous Robotic
Systems: 17th Annual Conference, TAROS 2016, Sheffield, UK, June 26–
July 1, 2016, Proceedings, Springer (2016)、Constantinos Mavroidis &
Antoine Ferreira (Eds.), Nanorobotics: Current Approaches and Techniques,
Springer (2013)、Barbara Webb & Thomas R. Consi (Eds.), Biorobotics:
Methods and Applications, AAAI Press (2001)、Hooman Samani (Ed.),
Cognitive Robotics, CRC Press (2016)、Woodrow Barfield, Cyber-Humans:















ては、後述のものを除き、Ryan Calo, A. Michael Froomkin & Ian Kerr
(Eds.), Robot Law, Edward Elgar (2016)、Ugo Pagallo, The Law of Robots:
Crime, Contracts, and Torts, Springer (2013)、Gabriel Hallevy, Liability
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for Crimes Involving Artificial Intelligence System, Springer (2015)、Jiafu
Wan, Iztok Humar & Daqiang Zhang (Eds.), Industrial IoT Technologies and
Applications: International Conference, Industrial IoT 2016, GuangZhou,
China, March 25–26, 2016, Revised Selected Papers, Springer (2016)、Aimee
van Wynsberghe, Healthcare Robots: Ethics, Design and Implementation,
Routledge (2015)及びNehal Bhuta, Susanne Beck, Robin Geiss, Hin-Yan Liu
& Claus Kress (Eds.), Autonomous Weapons Systems: Law, Ethics, Policy,
Cambridge University Press (2016)、Luciano Floridi & Mariarosaria Taddeo


















～101頁に収録されているBryant Walker SmithのLawyers and engineers should
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用者の法的責任及び医療上の倫理全般と関係するものである。
Nehal BhutaらのAutonomous Weapons Systems及びLuciano Floridiらの





4th Revolution, Oxford University Press (2014)があり、ロボットと関連する法
哲学的な研究成果としては、Eric Hilgendorf und Jan-Philipp Gu¨nther (Hrsg.),
Robotik und Gesetzgebung, Nomos (2013)、Eric Hilgendorf, Sven Ho¨titzsch
und Lennart S. Lutz, Rechtliche Aspekte automatisierter Fahrzeuge, Nomos
(2015)がある。いずれも示唆に富む。
ロボットが社会に与える一般的脅威に関しては、Brian M. Mazanec, The
Evolution of Cyber War: International Norms for Emerging-Technology
Weapons, Potomac Books (2015)、Benjamin Wittes & Gabriella Blum, The
Future of Violence: Robots and Germs, Hackers and Drones - Confronting A
New Age of Threat, Basic Books (2015)、Martin Ford, The Rise of the Robots:
Technology and the Threat of Mass Unemployment, Basic Books (2015)、Jai
Galliott, Military Robots: Mapping the Moral Landscape, Ashgate (2015) 及
びVincent C. Mu¨ller, Risks of Artificial Intelligence, CRC Press (2015) があ
る。これらは、法学ではなく、社会学または未来学に属するものである。
ロボットと法に関連する代表的な研究論文としては、Chris Holder, Vikram
Khurana, Faye Harrison & Louisa Jacobs, Robotics and law: Key legal
and regulatory implications of the robotics age, Computer Law & Security
Review vol.32 Issue 3 pp.383–402 (2016)、Jack M. Balkin, The Path of
Robotics Law, California Law Review Circuit vol.6 pp.45–60 (2015)、Andrea
Bertolini, Insurance and Risk Management for Robotic Devices: Identifying
the Problems, Global Jurist. ISSN (Online) 1934–2640, ISSN (Print) 2194–
5675, DOI: 10.1515/gj-2015–0021 (2016)、David C. Vladeck, Machines
Without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence, Washington
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Law Review vol.89 pp.117–150 (2014)、Kate Darling, Extending Legal
Protection to Social Robots: The Effects of Anthropomorphism, Empathy,
and Violent Behavior towards Robotics Objects, IEEE Spectrum (2012)、
Curtis E.A. Karnow, The application of traditional tort theory to embodied
machine intelligence, The Robotics and the Law Conference, Center for
Internet and Society (Stanford Law School) (2013)、Ryan Calo, Robotics
and the Lessons of Cyberlaw, California Law Review vol.103 pp.513–563
(2015)、Woodrow Hartzog, Unfair and Deceptive Robots, Maryland Law
Review vol. 74 no.785 pp.785–832 (2015)、A. Michael Froomkin & P. Zak
Colangelo, Self Defense Against Robots and Drones, Connecticut Law
Review vol.48 no.1 pp.1–69 (2015)、David K. Beyer, Donna A. Dulo, Gale
A. Ronsley & Stephen S. Wu, Risk, Product Liability Trends, Triggers, and
Insurance in Commercial Aerial Robots, WE ROBOT Conference on Legal
& Policy Issues Relating to Robotics University of Miami School of Law
(2014)、Stephen S Wu, Unmanned Vehicles and US Product Liability Law,
Journal of Law, Information and Science DOI: 10.5778/JLIS.2011.21.Wu.1
(2011) 、F. Patrick Hubbard, ’Sophisticated Robots’: Balancing Liability,
Regulation, and Innovation, Florida Law Review vol.66 no.5 pp.1803–
1872 (2014)、Gary E. Marchant, Braden Allenby, Ronald Arkin, Edward
T. Barrett, Jason Borenstein, Lyn M. Gaudet, Orde Kittrie, Patrick Lin,
George R. Lucas, Richard O’Meara & Jared Silberman, International
Governance Autonomous Military Robots, The Columbia Science and
Technology Law Review vol.12 pp.272–315 (2011)、Drew Simshaw, Nicolas
Terry, Kris Hauser & Mary Cummings, Regulating Healthcare Robots:
Maximizing Opportunities While Minimizing Risks, Richmond Journal of
Law and Technology vol.22 no.3 (2016)、Peter M. Asaro, What Should We
Want From a Robot Ethic?, International Review of Information Ethics vol.6
pp. 10–16 (2016)、Ryan Calo, When a Robot Kills, Is It Murder or Product
Liability? - An expert on robotics law responds to Paolo Bacigalupi’s short
story “Mika Model.”, Slate (2016)、新保史生「ロボット法学の幕開け」Nextcom
184
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vol.27 pp.22–29 (2016)、岩本誠吾「致死性自律型ロボット（LARs）の国際法規
制をめぐる新動向」産大法学 47巻 3・4号 330～363頁（2014）、同「国際法から
見た無人戦闘機（UCAV）の合法性に関する覚書」同誌 45巻 3・4号 685–666頁
（2012）、小森雅子「無人機による攻撃に対する法的評価―区別原則および均衡性
原則の視点から―」福岡教育大学紀要 63号第 2分冊 37～48頁（2014）、高橋郁
夫・有本真由「自動車システムの法律問題―自動運転を中心に」情報ネットワー
ク・ローレビュー 14巻 101～116頁（2016）、広瀬茂男・福島E.文彦・加藤恵輔
「人道的対人地雷撤去作業の自動化技術」日本ロボット学会誌 19巻 6号 722～727
頁（2001）がある。
Chris Holder らのRobotics and law は、自動操縦自動車等のロボットを例に
とりながら、ロボットから生ずる法的課題を網羅的に概観するものである。
David C. VladeckのMachines Without Principalsは、映画『2001年宇宙の
旅』に登場する人工知能コンピュータHALを素材としてアイザック・アシモフ的
な自律性と帰責に関する考察結果を示すものである。
Kate DarlingのExtending Legal Protection to Social Robotsは、2012年に
マイアミ大学で開催されたWe Robot Conference 2012における研究報告をベー
スとするもので、前掲CaloらのRobot Lawに収録されている。
Curtis E.A. KarnowのThe application of traditional tort theory to
embodied machine intelligence は、2013年にスタンフォード大学で開催さ
れたThe Robotics and Law Conference 2013の研究報告であり、前掲Caloらの
Robot Lawに収録されている。
Ryan CaloのRobotics and the Lessons of Cyberlawは、Roboticsに適用さ
れる法をサイバー法との相違という観点から述べるものである。
Jack M. BalkinのThe Path of Robotics Lawは、Ryan CaloのRobotics and
the Lessons of Cyberlawに対する批判として書かれたもので、現時点において、
相対的に最も堅実な内容を含むものと評価することができる。インターネットそれ
自体がロボットと同様の相互作用的存在であるという認識は、私見におけるロボッ
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はなく「Robotics Law」であることに留意しなければならない。
Andrea Bertoliniの Insurance and Risk Management for Robotic Devices
は、ロボット産業への投資により発生する損失の予測可能性を論ずるものである。
Woodrow HartzogのUnfair and Deceptive Robotsは、ロボットが関係する
消費者保護上の論点を指摘し、FTC及び関連機関の共同による行政規制の必要性
を論ずるものである。
WuのUnmanned Vehicles and US Product Liability Lawは、自動操縦自動
車の自動車事故に伴う製造物責任について論じている。
BeyerらのThe Risk, Product Liability Trends, Triggers, and Insurance in
Commercial Aerial Robotsは、航空機型ロボット（aerial robots）の商業利用に
伴う様々な法的責任（製造物責任、過失責任に基づく損害賠償責任）について、空
軍の軍用無人航空機事故等との比較検討結果を踏まえて論じている。
Drew SimshawらのRegulating Healthcare Robotsは、医療用ロボットの安
全性について検討し、そこから生ずる様々な法的課題について論ずるものである。
Peter M. Asaro, What Should We Want From a Robot Ethic? は、管理者が
存在しない自律的なロボットの開発者の法的責任（製造物責任、損害賠償責任）を
示唆するものである。






























Legal Affairs Initiative - Rule 46 of the Rules of Procedureが 2016年 5月 31
日に公表した「ロボットの民事法上の規律に関する委員会に対する報告書及び勧告の
草案（Draft Report with recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics (2015/2103(INL))）」をあげることができる(13)。ロボットと
(11)最近の論文として、大久保紀彦「契約法パラダイム転換に関する情報ネットワーク社会の
視座からの一考察」情報ネットワーク・ローレビュー 14巻 117～128頁（2016）がある。





論叢 89巻 1号 143～196頁（2016）で述べた。
(13)この報告書案の 4頁に示されている基本原則の中では、「whereas, until such time, if ever,
that robots become or are made self-aware, Asimov’s Laws1 must be regarded as
being directed at the designers, producers and operators of robots, since those laws








明治大学　法律論叢 89巻 4・5号：責了 book.tex page188 2017/02/15 10:08
法律論叢 89巻 4・5合併号
関連する行政規則または運用指針としては、ロボコール（robocalls）及びそのDo
Not Call Registryに関する米国FTCの「Complying with the Telemarketing
Sales Rule (June 2016)」、自動操縦自動車に関する米国NHTSAの「Federal
Automated Vehicles Policy (September 2016)」及び英国のDepartment for
Transport and the Centre for Connected and Autonomous Vehicles, Pathway
to Driverless Cars: Proposals to support advanced driver assistance systems
and automated vehicle technologies (July 2016) 並びにロボット技術や人工
知能技術一般と関連するWIPO, Economic Research Working Paper No.30:


















いからである。逆に、彼らは、「ヒトの 3原則（Three Laws of Homos）」を新たに構成
し（または、「ロボットの 3原則（Three Laws of Robotics）」と置き換え）、人類がそれ
に従うように強制することとなる可能性のほうが高い。
188





































































































を検討する上で考慮すべき条項となり得る。例えば、民法第 216条、第 221条、第 265
条、第 269条、第 269条の 2、第 286条、第 288条、第 635条、第 638条、第 717条の
適用の可否・有無が検討対象となり得る。
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(23)拙稿「艸―財産権としての植物 (1）」法律論叢 87巻 2・3号 207～243頁、同「艸―財産
権としての植物 (2)」同誌 87巻 6号 129～172頁、同「艸―財産権としての植物 (3)」同
























































1. Calls on the Commission to propose a common European definition of smart
autonomous robots and their subcategories by taking into consideration the
following characteristics of a smart robot:
acquires autonomy through sensors and/or by exchanging data with its
environment (inter-connectivity) and trades and analyses data
is self-learning (optional criterion)
has a physical support
























































































































































I, Author - Authorship and Copyright in the Age of Artificial Intelligence, Hanken
School of Economics (2016)、Annemarie Bridy, Coding Creativity: Copyright and
the Artificially Intelligent Author, Stanford Technology Review Rev.5 pp.1–28
(2012)及びMadeleine de Cock Buning, Is the EU exposed on the copyright of robot
creations? - Copyright protection for works created by robots may not be available
in the EU, Centrum voor Intellectueel Eigendomsrecht (2015)がある。
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との共有関係の成否を論じるものとして、Pamela Samuelson, Allocating Ownership
Rights in Computer-Generated Works, University of Pittsburg Law Review vol.47
pp.1185–1228 (1985)がある。
(40)関連する論説として、木谷雅人「コンピュータ創作物に関する著作権問題」ジュリス


























(41)関連する論説として、Ben Hattenbach & Joshua Glucoft, Patents in an Era of
Infinite Monkeys and Artificial Intelligence, Stanford Technology Law Review
vol.19 pp.32–51 (2015)、Liza Vertinsky & Todd M. Rice, Thinking About Thinking
Machines: Implications of Machine Inventors for Patent Law, Boston University
Journal of Science & Technology Law vol.8 Issue 2 pp.574–613 (2002)、John
R. Koza, Martin A. Keane, Matthew J. Streeter, Thomas P. Adams & Lee W. Jones,
Invention and creativity in automated design by means of genetic programming,
Artificial Intelligence for Engineering Design, Analysis and Manufacturing,
vol.18, Issue 3 pp.245–269 (2004)、Robert Plotkin, Computer Programming
and the Automation of Invention: A Case for Software Patent Reform, UCLA
Journal of Law and Technology vol.7 pp.1–100 (2003)、Leon E. Wein, Maladjusted
Contrivances and Clumsy Automation: A Jurisprudential Investigation, Harvard
Journal of Law & Technology vol.9 no.2 pp.375–427 (1996)、Dennis Crouch,
Automatic Assignment of Future Inventions: A Serious Error of Federal Law that
Requires Supreme Court Review, Patently O (2016)がある。
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(43)関連する論説として、Elvia Arcelia Quintana Adriano, The Natural Person, Legal
Entity or Juridical Person and Juridical Personality, Penn State Journal of Law
& International Affairs vol.4 Issue 1 pp.364–391 (2015)、Natalie Gao, The Legal
Persona of Electronic Entities - Are Electronic Entities Independent Entities?
University of Minnesota Law School LawSci Forum (2015)がある。
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ては、Tanel Kerikma¨e & Addi Rull (Eds.), The Future of Law and eTechnologies,
Springer pp.133–147 (2016)が参考になる。




























(48)関連する論説として、Mark D. Flood, Contract as Automaton: The Computational
Representation of Financial Agreements, Office of Financial Research Working
Paper (2016)、Scott R. Peppet, Freedom of Contract in an Augmented Reality:
The Case of Consumer Contracts, UCLA Law Review vol.59 pp.676–745 (2012)、
Florencia Marotta-Wurgler & Robert Taylor, Set in Stone? Change and Innovation
in Consumer Standard-Form Contracts, New York University Law Review vol.88
no.1 pp. 240–285 (2013)、Joshua A.T. Fairfield, The Cost of Consent: Optimal
Standardization in the Law of Contract, Emory Law Journal vol.58 pp.1401–1458
(2009)、Tom Allen & Robin Widdison, Can Computer Make Contracts?, Harvard
Journal of Law & Technology vol.9 no.1 pp.25–52 (1996)、Anthony J. Bellia Jr.,
Contracting with Electronic Agents, Emory Law Journal vol.50 pp.1047–1092
(2001)、Avery Wiener Katz, The Option Element in Contracting, Virginia Law
Review vol.90 Issue 8 pp.2187–224 (2004)、Avery Wiener Katz, Is Electronic
Contracting Different? - Contract Law in the Information Age (2004)がある。
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井上宜裕「誤想過剰避難論」法政研究 81巻 3号 155～172頁（2014）がある。
(54)前掲『条解刑法第 3版』126頁
207


















































































れている英語版の『旧約聖書（Old testament）』の創世記（Genesis）の第 1章第 26段
には「God said, ’Let us make man in our own image, in the likeness of ourselves,
and let them be masters of the fish of the sea, the birds of heaven, the cattle, all
the wild animals and all the creatures that creep along the ground」とあり、神が
「我々自身（our own）の姿に似せて」男をつくることにしたとの趣旨が述べられている
ことを理解することができる。第 2章第 7段には「Yahweh God shaped man from the





(58)この関係では、Marion Albers, Thomas Hoffmann & Jo¨rn Reinhardt (Eds.), Human
Rights and Human Nature, Springer (2016)が参考になる。



























































(61)現実に実装可能なものとして提案されている例としては、Laurent Orseau & Stuart
Armstrong, Safely Interruptible Agents, The Future of Humanity Institute (2016)
がある。
(62)そうならないようにするためには、自己学習能力を否定するしかないのであるが、自己
学習能力のないシステムは、そもそも人工知能システムではない。
(63)一般に、遺伝子組換えによって生成された人工的な生命体（人工交雑生物）は、全てサイ
バネティクスの一種であり、人間によって一定の指向性を与えられた有機体ロボットの
集合であると考えることができる。それらは、遺伝子交換または栄養繁殖による自己増
殖能力を有しているのが普通であり、しかも、何らかの原因により一定確率で必ず突然
変異を起こす。それゆえ、例外なく、全ての遺伝子組換え生物は、常に、人間にとって決
して管理することのできない深刻な潜在的脅威である。
(64)本稿は、科学研究費補助金共同研究基盤研究 (A)知的財産権と憲法的価値・科研費研究課
題番号 15H01928の研究成果の一部である。
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